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平成 26 年度決算特別委員会（第１号） 

平成 27 年 10 月 28 日（水曜日） 午前 10 時開会 

 

○付議事件 

 認定第１号 平成26年度占冠村一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について 

 

○出席委員   委 員 長  工 藤 國 忠 君 

        副委員長  木 村 一 俊 君 

        委  員   大 谷 元 江 君 

          〃    長谷川 耿 聰 君 

          〃    五十嵐 正 雄 君 

          〃    佐 野 一 紀 君 

 委員外出席  議  長  相 川 繁 治 君 

 

○説明のため出席報告のあった者の職及び氏名 

（長部局）     

占 冠 村 長 中 村   博  副 村 長 堤   敏 満 

会 計 管 理 者 小 林   潤  総 務 課 長 田 中 正 治 

企 画 商 工 課 長 松 永 英 敬  保 健 福 祉 課 長 小 尾 雅 彦 

福 祉 施 設 推 進 室 長 中 田 芳 治  産 業 建 設 課 長 岩 谷 健 悟 

林 業 振 興 室 長 田 畑 泰 行  ト マ ム 支 所 長 多 田 淳 史 

総 務 担 当 主 幹 蠣 崎 純 一  職 員 厚 生 担 当 主 幹 細 川 明 美 

財 務 担 当 係 長 野 原 大 樹  税 務 担 当 係 長 杉 岡 裕 二 

企 画 担 当 係 長 佐々木 智 猛  商 工 観 光 担 当 主 幹 後 藤 義 和 

広 報 担 当 主 幹 森 田 梅 代  戸 籍 担 当 主 幹 石 坂 勝 美 

国 保 医 療 担 当 主 幹 上 島 早 苗  社 会 福 祉 担 当 主 幹 高 桑   浩 

保 健 予 防 担 当 主 幹 松 永 真 里  介 護 担 当 主 幹 木 村 恭 美 

村 立 診 療 所 主 幹 合 田   幸  農 業 担 当 主 幹 阿 部 貴 裕 

土木下水道担当主幹 岡 崎 至 可  建 築 担 当 係 長 橘   佳 則 

水 道 担 当 主 幹 小 林 昌 弘  環 境 衛 生 担 当 主 幹 平 岡   卓 

林 業 振 興 室 主 幹 鈴 木 智 宏    

（教育委員会）     

教 育 長 藤 本   武  教 育 次 長 伊 藤 俊 幸 

学 校 教 育 担 当 係 長 小 瀬 敏 広  社 会 教 育 担 当 係 長 竹 内 清 孝 

（農業委員会）     
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事 務 局 長 岩 谷 健 悟    

（選挙管理委員会）     

書 記 長 田 中 正 治    

     

（監査委員）     

監 査 委 員 鷲 尾 心 英  監 査 委 員 山 本 敬 介 

事 務 局 長 尾 関 昌 敏    

 

○ 職務のため出席した者の職及び氏名 

事 務 局 長 尾 関 昌 敏  主 任 八 木 香 織 
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開会 午前10時 

 

◎委員長あいさつ 

○委員長（工藤國忠君） おはようございま

す。本委員会は平成26年度の予算が目的に従

って適正に、効率的に執行されたか、行政効

果が十分発揮できたのかを検証し、今後の予

算編成、または執行に反映させるための重要

な委員会です。今回も書類審査を行います。

委員並びに執行部の皆様のご協力をよろしく

お願いいたします。 

 

◎開会・開議宣告 

○委員長（工藤國忠君） ただ今の出席委員

は６人です。 

定足数に達しておりますので、ただ今から

平成26年度決算特別委員会を開会します。 

決算特別委員会における傍聴については、

これを許可して行います。 

これから、本日の会議を開きます。 

 

◎議事日程 

○委員長（工藤國忠君） 本委員会の議事日

程について、事務局長から説明をいたさせま

す。事務局長。 

○事務局長（尾関昌敏君） 本委員会の議事

日程はお手元に配布したとおり、会期は本日

から10月29日までの２日間です。 

本日は提案者から説明を受けた後、会場を

委員会室に移して、書類審査を行います。２

日目の10月29日は、議場において各会計の質

疑を行います。なお、本委員会の説明員は、

村長をはじめ記載のとおりです。以上です。 

○委員長（工藤國忠君）お諮りします。 

 本委員会の日程は、ただ今の説明のとおり

にしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） 異議なしと認めま

す。よって、本委員会の日程は、ただ今の説

明のとおり決定しました。 

 

◎平成25年度占冠村一般会計及び各特別会

計歳入歳出決算認定について 

○委員長（工藤國忠君） これから本委員会

に付託された認定第１号、平成26年度占冠村

一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定に

ついての件を議題にします。 

 本案の内容について、提案者から説明を求

めます。すでに９月15日開催の第４回議会定

例会において総括的な提案理由の説明が終わ

っていますので、細部の説明をお願いいたし

ます。 

 一般会計については、総務課長、田中正治

君。 

○総務課長（田中正治君） 一般会計内容説

明（記載省略） 

○委員長（工藤國忠君） 次に、国民健康保

険事業特別会計、村立診療所特別会計、介護

保険特別会計、後期高齢者医療特別会計、歯

科診療所事業特別会計については、保健福祉

課長、小尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 国民健康保

険事業特別会計決算内容説明（記載省略） 

村立診療所特別会計決算内容説明（記載省

略） 

介護保険特別会計決算内容説明（記載省

略） 

後期高齢者医療特別会計決算内容説明（記

載省略） 

歯科診療所事業特別会計決算内容説明（記

載省略） 

○委員長（工藤國忠君） 次に、簡易水道事

業特別会計、公共下水道事業特別会計につい
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ては、産業建設課長、岩谷健悟君。 

○産業建設課長（岩谷健悟君） 簡易水道事

業特別会計決算内容説明（記載省略） 

 公共下水道事業特別会計決算内容説明（記

載省略） 

 

◎審査意見報告 

○委員長（工藤國忠君） 監査委員から審査

意見の報告を求めます。 

○監査委員（鷲尾心英君） 平成26年度占冠

村一般会計及び各特別会計歳入歳出決算並び

に各基金の運用状況の審査意見について、ご

報告いたします。 

 決算審査意見書に基づいて、順に説明をい

たします。１ページの１は、審査対象とした

もので、平成26年度占冠村一般会計歳入歳出

決算から平成26年度占冠村基金運用状況調書

までの10件です。２は、審査期間で10日間を

要しています。３は審査の方法は、関係法令

に準拠して調製されているか、財政運営は健

全か、財産の管理は適正か、予算が適正かつ

効率的に執行されているかに主眼を置き、関

係諸帳簿並びに証拠書類との照合等、占冠村

監査基準第23条による監査手順に準じ実施し

ました。４は審査結果で、審査に付された一

般会計及び各特別会計決算書、歳入歳出決算

事項別明細書、実質収支に関する調書、財産

に関する調書及び基金運用状況調書の様式は

関係法令に準拠して作成されており、決算計

数は関係諸帳簿並びに証拠書類と照合した結

果、誤りのないものと認められました。また、

予算の執行及び関連する事務処理は適正に行

われているものと認められました。 

 ２ページは審査の概要、３ページから５ペ

ージは一般会計、６ページから８ページは特

別会計、９ページからは各会計の収入等の状

況、11ページは各基金の運用状況について記

載をしております。 

この審査意見書には記載はしておりません

が、監査は書類審査を行い、その都度、各担

当者から聞き取りをし、疑問点については文

書で意見聴取を行いました。また、９月11日

には、村長以下、職員に決算審査の講評を行

い、事務的なことを主に改善点などを講評し

ております。 

 それでは、11ページのまとめについて、読

み上げて報告といたします。 

 平成26年度の一般会計決算は、実質収支額

が6841万6261円、各種基金に１億8115万８千

円積み立てられ、基金総額は16億7919万９千

円となった。 

健全化判断比率は適正であり、良好な財政

状況にある。この状況を保ちつつ、将来にわ

たる健全な財政を維持していくことを期待し

たい。 

各会計の未収対策については、固定化する

傾向にある。このような悪質な滞納者に対し、

実態に即した適切かつ効果的な徴収対策を講

じ、滞納発生の未然防止や抑制が重要である。 

住宅使用料や奨学金の滞納については、顧

問弁護士による改修にも一定の効果が示され

ているが、依然として未済額が多額となって

いるので、その対象と新たな発生防止を図る

必要がある。 

補助金については、事業の必要性、計画性、

実績報告、事業効果が適正に行われているか、

組織的に点検すべきである。 

不用額の増加や予算の流用、予備費充用に

ついては、予算編成時の精査と検討が十分行

わなければならない。 

基金の積立が減少していく中で、今後の村

政執行にあたり、行財政改革の原点に立ち戻

り、安心して暮らしていける健全な財政運営

に努められるよう強く期待するものでござい
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ます。 

 以上をもちまして、平成26年度における審

査意見の報告といたします。 

○委員長（工藤國忠君） これから、地方自

治法第98条第１項の規定による書類審査を行

います。書類審査により知り得た事項の中に

は、秘密に属する事項があることと存じます

が、これについては外部に漏らすことのない

ようご注意ください。これから会場を委員会

室に移します。暫時休憩します。 

休憩 午前11時13分 

再開 午前11時15分 

 

◎書類審査 

○委員長（工藤國忠君） それでは休憩を廃

し、書類審査を始めてください。 

書類審査 午前11時15分 

 

再開 午後３時12分 

◎審査意見報告（訂正） 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 監査委員より訂正の発言が求められていま

すので、これを許します。 

 鷲尾代表監査委員。 

○代表監査委員（鷲尾心英君） 午前中、平

成26年度占冠村一般会計並びに特別会計歳入

歳出決算、各基金の運用状況の内容について

ご報告いたしました。報告並びに提出資料の

中において、何点か文言あるいは係数等々に

不備指摘がございましたので、この場を借り

まして訂正とお詫びをさせていただきたいと

存じます。 

 まず、お手元の決算意見書の４ページをお

開き願いたいと思います。（ウ）の財源別比

較表、この中におきまして２行目の自主財源

の占める割合は前年度と比較すると「1.9％

と増加している」とふうに文言をうたってお

りますけども、「1.9％減少している」という

ことでございまして、増加から減少に訂正を

お願い申し上げます。 

 次に８ページをお開き願いたいと思います。

（ウ）の下水道会計におきまして、表中合計、

収入未済額、件数の件なんですけども、現年

度滞納繰越合わせて件数がですね、平成26年

度におきましては15件、滞納繰越におきまし

ては18件という形になってございまして、比

較におきまして２減から３減増えたというこ

とでございまして、金額は変わりませんけど

も、件数的に２減を３減に訂正をお願いした

いと存じます。 

 次に同じく（エ）の介護保険会計におきま

して、表中、不納欠損額26年度、25年度合計

件数２件でございます。この件数は前年度と

比較しまして、件数の増加は変わっていない

ということでございまして、金額は増えてお

りますけども、件数は変わっていないという

ことであります。それから文言の訂正でござ

いまして、前年度と比較して不納欠損額の不

能の「能」能力の能、これは納める糸へんの

「納」、これに文言を訂正させていただきた

いと存じます。 

 先ほど、意見報告書の中において「各種基

金に１億8115万８千円積立てられた」という

文言でご報告をさせていただきましたが、監

査意見書11ページのまとめでございますが、

「各基金は１億8115万８千円取り崩されてお

り」という文言でございますけども、積立て

られたという文言から、取り崩されたという

文言に訂正をさせていただきたいと思います。 

今後とも細心の注意を払いまして、監査業

務に精を出したいと思っておるところであり

ます。なにとぞご指導賜りますようよろしく

お願い申し上げます。合わせて事務局より訂



 6 / 28 

 

正された正規の書類がお手元に配布されたと

存じますので、差し替えをお願いしたいと思

います。以上でございます。 

大変申し訳ございませんでした。 

 

◎散会宣言 

○委員長（工藤國忠君） 本日の日程は、全

部終了しました。これで、本日の会議を閉じ

ます。 

 本日はこれで散会します。 

 なお、29日の委員会の開会は午前10時です。

定刻までにご参集くださいますようお願いい

たします。どうもありがとうございました。 

散会 午後３時18分 
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平成 26 年度決算特別委員会（第２号） 

平成 27 年 10 月 29 日（木曜日） 午前 10 時開会 

 

○付議事件 

 認定第１号 平成26年度占冠村一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について 

 

○出 席 委 員  委 員 長  工 藤 國 忠 君 

        副委員長  木 村 一 俊 君 

        委  員   大 谷 元 江 君 

          〃    長谷川 耿 聰 君 

          〃    五十嵐 正 雄 君 

          〃    佐 野 一 紀 君 

 委員外出席  議  長  相 川 繁 治 君 

 

○説明のため出席報告のあった者の職及び氏名 

（長部局）     

占 冠 村 長 中 村   博  副 村 長 堤   敏 満 

会 計 管 理 者 小 林   潤  総 務 課 長 田 中 正 治 

企 画 商 工 課 長 松 永 英 敬  保 健 福 祉 課 長 小 尾 雅 彦 

福 祉 施 設 推 進 室 長 中 田 芳 治  産 業 建 設 課 長 岩 谷 健 悟 

林 業 振 興 室 長 田 畑 泰 行  ト マ ム 支 所 長 多 田 淳 史 

総 務 担 当 主 幹 蠣 崎 純 一  職 員 厚 生 担 当 主 幹 細 川 明 美 

財 務 担 当 係 長 野 原 大 樹  税 務 担 当 係 長 杉 岡 裕 二 

企 画 担 当 係 長 佐々木 智 猛  商 工 観 光 担 当 主 幹 後 藤 義 和 

広 報 担 当 主 幹 森 田 梅 代  戸 籍 担 当 主 幹 石 坂 勝 美 

国 保 医 療 担 当 主 幹 上 島 早 苗  社 会 福 祉 担 当 主 幹 高 桑   浩 

保 健 予 防 担 当 主 幹 松 永 真 里  介 護 担 当 主 幹 木 村 恭 美 

村 立 診 療 所 主 幹 合 田   幸  農 業 担 当 主 幹 阿 部 貴 裕 

土木下水道担当主幹 岡 崎 至 可  建 築 担 当 係 長 橘   佳 則 

水 道 担 当 主 幹 小 林 昌 弘  環 境 衛 生 担 当 主 幹 平 岡   卓 

林 業 振 興 室 主 幹 鈴 木 智 宏    

（教育委員会）     

教 育 長 藤 本   武  教 育 次 長 伊 藤 俊 幸 

学 校 教 育 担 当 係 長 小 瀬 敏 広  社 会 教 育 担 当 係 長 竹 内 清 孝 

（農業委員会）     
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事 務 局 長 岩 谷 健 悟    
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開会 午前10時 

 

◎開会・開議宣告 

○委員長（工藤國忠君） ただ今の出席委員

は６人です。 

定足数に達しておりますので、これから本

日の委員会を開きます。 

本日の議事日程はあらかじめお手元に配布

したとおりです。 

 

◎平成26年度占冠村一般会計及び各特別会計

歳入歳出決算認定について 

○委員長（工藤國忠君） これから質疑を行

います。質問者はページ数を明らかにし、要

点を簡潔明瞭に質問してください。答弁につ

いても簡潔明瞭にお願いいたします。 

なお、質問者の発言については会議規則第

67条の規定により、質疑の回数を制限しない

で行います。 

まず、一般会計について質疑を行います。

質疑はありませんか。 

４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） それでは質問を

させていただきます。 

まず一般会計に入る前に、過日報告があり

ました監査委員の審査意見、さらに２件です

か、昨日も決算審査公表というのと審査意見

に基づく説明ということでありました。これ

らを網羅しながら、何点かお伺いしたいと思

います。 

まず１点目でございますが２ページの繰出

金の関係で、繰出金が国保から歯科診療所会

計まで、本年は２億5356万４千円ですか、こ

ういう繰出金がやっております。これについ

てその下に監査委員さんのご意見 がござい

まして、それでですね、お伺いしたいことは

予算に対して35％の繰出金がなされているわ

けでございます。これはちょっと、異常とも

いえるような事態ではないかというふうに考

えられるわけですが、これにつきまして村の

見解をお伺いしたいと思います。 

それともう１点は、毎年同じ文面がここに

出てるわけでございますが、「繰出金は制度上

負担しならない経費もあるが、村の財政事情

からして住民の負担を検討する」と「財政運

営の適正化を図り」と、これは昨年も同じこ

とが書いてあるわけです。これについてどの

ような対応を村でやられたかお伺いします。 

それから、これ、続けて質問していってい

いですか。 

次に、３ページでございますが、平成26年

度の収入未済額が3925万1850円ということで、

昨年よりも229万3182円減少したということで

ございます。しかし、固定資産税の約220万円

の未収があるというようなことが、これは昨

年も同じでございますが、これは構造は変化、

全然されていませんと。そこで固定資産税の

不納欠損や収入未済額は交付税による補てん

があるかないか。これらについて財政状況を

お伺いしたいと思います。 

次にこの未収、固定化されておるもんです

から、これはどういうふうなことか、この根

本的な解決策、方法について考えなきゃなら

ないと思います。そこでこの意見書に書いて

あるように「地方税法の定めるところにより、

適正に処理、対処していただきたい」とある

が、これについてどのような対処をしたかお

伺いしたいと思います。 

それから３つ目は自主財源のことでござい

ます。これは４ページに書いてございます。

自主財源の占める割合は前年度比で1.9％減少

されております。この現象は繰越金の大幅な

減になるものかというふうに思われますが、

このような見解で良いか悪いか。 
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もう１点は、自主財源の減少が村の行政行

為に及ぼす影響についてお伺いするのと今後

の推移、予測についてお伺いしたいと思いま

す。 

次に５ページです。経常収支比率、これは

久々に88.7％ということになっております。

これは主な要因は何かと。経常収支比率が

80％を超えると弾力性が失われていくという

ことですが、その傾向や様子は疑われており

ます。現在考えているその対策はどのように

考えているかお伺いします。 

次に11ページ、総まとめ、基金が約１億８

千万ほど減ったと。それから、基金の総額が

16億7919万９千円になりましたと。これは後

に与える影響が相当大きいと思います。一般

会計の起債額が１億３千万円ほど増えて、31

億円となりましたと。約15億円の臨時財政対

策債をひいて、約16億円となります。これは

基金額とほぼ等しくなります。財政調整基金

と減債基金の総額では約11億円しかありませ

ん。これから、これらを考えるとより厳しい

財政運営が求められると思いますが、このよ

うな見解でありますので、いかがなことを考

えているか、これらについてまずご答弁をお

願いいたします。 

次に一般質問に入りますから。後で、ここ

までお答え願いたいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） 歳入歳出決算審

査の監査委員の意見書の内容に関しまして、

何点かご質問がございました。この件につい

てお答えしたいと思います。 

まず２ページの繰出金でございます。ご質

問の主旨は、特別会計における繰入金の比率

が35％ということで、非常に高いというご指

摘でございます。当然、特別会計ですので住

民負担のあるもの、ないものも若干あります

けども、多くは本来は利用者負担が原則と考

えられますけども、本村におきましては一定

の負担割合で負担をしていただいて、財源不

足について繰入を行うということでございま

す。 

したがいまして、ここで多いのが簡易水道、

下水道ということで大変多くなってございま

すけども、簡易水道につきましては一昨年か

ら初めておりますトマムの水源地の工事関係、

それから下水道事業につきましては、これま

での起債償還金等で繰入分が多くはなってお

りますけども、収入としてもありますので、

そのへんは差引、ちょっといま詳しくはわか

りませんけど、若干多くなっているというこ

とでございます。 

それから率的には後期高齢、額的には小さ

いので、率的には多くなっておりますけど、

基本的にはそういったことで内容的には繰入

がこういった現状にあるということでござい

ます。 

村の財政事情からして住民の負担を検討す

るなどの記載がございますが、水道料・下水

道料含めまして検討してきて、現段階で上げ

なくてもいいという判断のもと、村としては

料金を据え置いたまま消費税の負担をしてい

ただいたという経過がありまして、そういっ

たことで住民負担については極力抑えるとい

うことで努力をしてきてるところでございま

す。 

介護保険等につきましても、基金積立等を

やりながら、なるべく負担金を上げない努力

をするということで、そういったことでこう

いった繰出金については推移しているという

ことでご理解をいただければと考えておりま

す。 

次に３ページの未収金の関係でございます。
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固定資産税の不納欠損含めて、大変大きな額

の不納欠損をしております。これが交付税に

影響しないのかというご質問ですが、基本的

には調定がなされた額が村の収入額になりま

すので、それらの差っ引きになりますから、

基本的にはそれが交付税として跳ね返ってく

るということには間違いがないんだろうとい

うふうに思っております。 

固定資産税未収が固定化されてるんじゃな

いのということでございますけども、固定資

産税の未収につきましては鋭意努力をしてお

りまして、多くはタワー、それからヴィレッ

ジの未収が多くを占めてございます。タワー、

ヴィレッジにつきましては、当時購入された

方が高齢化、それから破産等、バブル期だっ

たこともあって破産等で所有された方がいら

っしゃると。それから法人でヴィレッジ等を

買われたところも倒産等を含めて結構な数の

状況になってございます。そういったことで、

未収、即時消滅もございますけども未収にな

ってる部分がかなり大きいということで、か

なりそういった事情がございます。 

村としてはこれらのタワー等の未収につき

ましては、給与の差し押さえですとか、預金

の差し押さえ、そういったことで昨年対応し

ておりますし、今年度におきましてもそうい

った調査をしているところです。 

これ、そういった処理をするにあたっても

なかなか、住所確認、それから所有者確認、

例えば所有者が亡くなっていて、それの相続

人から調査を始めますんで、相続人が財産放

棄をしますとか、家庭裁判所の財産放棄の手

続きだとか、そういったいろいろな法的な中

で整理がされますので、一長一短にケリがつ

かないという状態がございます。それで調査

も含めてですね、鋭意、なるだけ徴収するよ

うにということで努力をさせていただいた結

果、昨年度より若干収入状況が良くなったと

いうふうにも考えてございます。 

それから４ページの自主財源の関係の増減

につきましては、全体予算と交付税の動きで

大きく変わりますので、ここが増えた減った

というのにちょっと重きを置くものではない

かなというふうに考えておりまして、基本的

には収入に見合った歳出を予算計上如何にで

きるかということが基本かなと考えておりま

す。 

それから５ページの経常収支比率につきま

しては、議員ご指摘のとおり80％を超えると

硬直化の始まりですよということでございま

す。そのとおりでございまして、経常収支比

率、年々ちょっと上がってきているというこ

とは、これは否定できないということで、こ

れらの対策としては、やはり物件費やその普

通建設事業費含めてですね、節約できるとこ

は節約しながら歳出の削減努力を引き続き行

って、収入に見合った歳出を可能とする予算

措置をしていかなければならないと考えてご

ざいます。 

それから11ページの基金の状況でございま

すが、基金につきましては計画的に必要な財

源に充てるものについては、新たな基金創設

をしながら積立を行ってきております。ただ、

ご指摘のとおり財政調整基金の取り崩し等、

一般財源不足分を財政調整基金取り崩しを行

ってまいりました。それから昨年は福祉基金

の取り崩しが大きくて、施設等の建設含めて

社会福祉協議会の交付金含めて、福祉施策に

関わる部分について取り崩しが大きかったの

かなと考えております。 

基金の運用につきましては、何回か申し上

げましたとおり、財源不足を補うために一定

の基金は必要でありますし、なるだけ基金を

減らさない財政運営は必要と思っております
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のでご理解をいただきたいと思います。 

ただ起債等を含めて、近年は財源措置のな

い起債等を借りないように努力をしておりま

すので、そういった意味では基金の減少がち

ょっとあるのかなと。合わせて昨年過疎債の

財源が国において申し込みが多かったという

ことで、大変過疎債の割り振りというか、配

当が大きく減らされたという実態もございま

して、昨年は財政調整基金を多く使った原因

のひとつもあると考えております。 

以上でありますけども、不足分については

また後程ご質問いただければと思います。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） だいたい、概ねい

まの答弁でわかったのですが、自主財源の問

題でいま聞いていると、大した関係ないんだ

という聞こえ方をしたんですけど、私は自主

財源ってやつは非常に大事なものであって、

これはやはり絶対的に確保しなきゃならない

と。これは財政に及ぼす影響ってやつはすご

く大きいと思うので、そのへん、どうもいま

は大した関係ないというふうに聞こえたので、

もう一度、私の聞き違いかもしれないので、

検討願います。 

 それから11ページの総体的なまとめとして、

悪質な滞納だとか、そういうものの関係が毎

年同じように書かれているわけです。先ほど

の答弁の中で、タワーだとかヴィレッジです

か、これについての固定資産税の未納者が多

いと。それから購入者も高齢化がされている

と、それから破産だとか倒産されてる。これ、

破産だとか倒産の場合は、この場合の税法上

の取扱いはどのようになっているか。この２

点について、まずお伺いしたいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） まず自主財源と

依存財源の関係でございます。表現の仕方が

悪かったと思いますけども、基本的に予算編

成方針等でもうたっておりますけども、それ

ぞれの予算を組むときに各担当においても自

主財源、つまり財源を持った予算要求をして

くれということで、極力補助金や交付金含め

て起債もそうでございますけども、そういっ

た自主財源を持って予算編成をするかが課題

だということで、これまでも予算編成をして

きておりますので、もちろん議員おっしゃる

とおり如何に自主財源を確保するかというこ

とは必要なものと考えております。 

 次に破産関係の取扱いですか、これちょっ

と専門的になりますので、間違ったら困るの

で調べさせてもらいますが、基本的には即時

消滅だとか、破産しても裁判所で登記簿に載

ったときに、課税はしなければならない件も

ありますし、即時消滅もありますし、いろい

ろなやり方というか、制度というか、処理の

仕方がありますので、一概にこれは一本でこ

ういう処理ですというものではないので、ち

ょっと時間をいただければと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前10時24分 

再開 午前10時28分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 総務課長、田中正治君。 

○総務課長（田中正治君） 法人の関係の処

理でございますけど、解散法人にあっては法

人登記がされてませんので、課税をしなけれ

ばならないということで未納になる可能性が

大きいと。それから、閉鎖法人にあっては送

達先がないので送達できないんですが、これ

についても課税をしなければならない。課税

保留にはなるんですけど、課税はしなきゃな

らない。で、これは調定が起きるということ
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で未納になるということになります。この２

とおりが考えられます。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） 自主財源のことに

ついて訂正の説明がございました。これは実

に大事なことであって、あえて私申し上げま

す。これは絶対的に確保しなきゃならん問題

だと思います。自主財源の種類ですけども、

こんなことを私が言うのは馬の耳に念仏かと

思うんですけども、８項目ございまして、自

主財源を算定する基礎ですね。村税、分担金、

負担金、使用料、手数料、財産収入、給付金、

これはふるさと納税なんかも入ると思うんで

すよね。繰入金、繰越金、諸収入と。これら

が網羅されて、ここに示されている自主財源、

何億何千万というのが示されているわけです。

こういうことでありますので、実に大きいこ

となので、是非これは確保しなきゃならない

と。 

特に村税の未納については絶対的にこれは

その徴収しなきゃならないという義務を負う

わけであります。これはあの、この監査報告

の最後のまとめにあるとおりでございます。

これらを網羅しながら、ひとつ、自主財源確

保にご奮闘願いたいとこのように思いますの

で、もう一度総務課長の活きのいいご返答を

お願いいたします。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） 活きのいいとい

うことで言われたんですが、元気よく言えれ

ば一番いいんですが。 

大変、一番大きいのは村税でございまして、

そういった中でそれらの解消に向けて努力を

したいということで、差押え含めて、先般弁

護士とも相談に行ったんですけど、なかなか

タワー、ヴィレッジの差押え、それから公売

にかけても、経費がかかりすぎて収入として

は難しいんだろうなというお話をいただきま

した。 

 税の公平性から行けば、経費がかかっても

きちんと払ってもらうというのが大事なのか

なと思いますが、そういったこともあの物件

については差押えが難しい状況だということ

が、この間弁護士と相談をさせてもらってき

ております。 

 現在、我々としては未納者の相続人調査、

所得調査、それらがわかった段階での給与差

押、預金差押、これが一番有効だなというこ

とで、最近少し納付がされてきておりますの

で、こういったあらゆる手段を使って税収未

納対策については全力で進んでまいりたいと

思いますので、ご理解をお願いいたします。

以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） それでは次に一般

会計の質問を何点かさせていただきます。 

 まずページごとに。９ページ、１款、村税、

１項、村民税でございますが、１目の個人村

民税の１節、収入未済額が54万2819円、この

内容についてお伺いいたします。 

 これずらずら質問していいですか。 

 次に２節の個人の滞納分ですけども、これ

不納欠損額が19万343円ございます。この内容

と件数、それから不納欠損の防止策ですか、

これはいまいろいろとお話が出ていたんです

けど、これらについてお伺いいたします。 

それから収入未済額がこれもいまお話出て

たと思うんですね、118万2127円、これ特に悪

質で固定化されている傾向があるかないか。

これらについてお伺いいたします。 

 次に同じ９ページの２目の法人税の１節の

現年度課税、収入未済額が10万円、これの件

数ですね。法人税の件数についてお伺いいた
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します。それから２目の２節、滞納分、収入

未済額が42万3300円の件数、それから25年度

決算時の数字と同じでありますので、これら

についての意味、調定額の収入済額が０円の

意味と対策をお伺いします。 

 それから同じ９ページの２項、固定資産税

の現年度課税、これは不納欠損額が９千円の

件数とこれの理由。これもいまお話でたと思

うんです。収入未済額の件数ですか、これに

ついてお伺いいたします。 

次に２節の滞納分、不納欠損額が320万892

円、これ件数。昨年は555万6011円で約230万

円減少した。これの理由と抜根的な解決方法

はどのようにされているかお伺いしたいと思

います。 

 それから未収額についてですけど、1707万

2584円、これもいまお話出たと思うんですけ

ど、昨年よりも減少されております。あ、こ

れはちょっと取り消します。 

 同じ９ページの３項の軽自動車税、これが

未収入額がございます。これの件数が何件あ

るかお伺いいたします。 

 それから６款、地方消費税交付金、11ペー

ジですね。当初予算は前年度の約1200万円ほ

ど多くなっておりますけど、結局は1100万円

減額補正して100万ほど増えたが、昨年並みと

なったこの内容についてご説明願います。 

 それから13ページの10款、１項、１目、地

方交付税、25年度決算よりも１億6800万円ほ

ど減少したこの理由についてお伺いいたしま

す。 

それからもう一点は、平成26年度の積立基

金が１億８千万円ほど減少し、交付税の減少

額と類似しているが、これは関係があるかな

いか、このへんについてご説明をお願いいた

します。 

 次に14ページ、13款、使用料及び手数料、

１項、使用料、１目、総務使用料、１節の総

合センター使用料で予算より調定が多かった

理由についてお伺いします。 

 同じ14ページの12款、分担金及び負担金、

２項、分担金、１目、農林業費分担金、当初

は昨年より300万円増やして予算をたてたが、

結局312万円減額補正して昨年並みとなった。

これの理由について、これは算定が甘かった

んではないかと考えられますけども、これに

ついてお伺いいたします。 

 次に15ページ、いやここまで。ここまでで、

まず質問いただきたいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） ９ページの村民

税から税収関係につきまして何点かございま

した。聞き漏らしていたり、内容が違えばご

指摘をしていただければと思います。 

 まず村民税の未済額、滞納の関係ですね。

あ、不納欠損からですか。村民税の不納欠損

の19万343円については、件数で５件でござい

ます。これについては村外が４件、村内１件

ということで、村外が多いわけですけど、転

居先が不明だったり、そういったことが調査

してもわからなかったというようなことがあ

ったかなと考えております。 

村民税の滞納件数についてでございますが、

現年度分で14件、54万2819円、それから滞納

繰越分で32件、118万2127円ということでござ

います。 

 次に法人村民税の関係で、滞納件数につき

ましては10万円につきましては２件でござい

ます。それから滞納繰越で７件、42万3300円

という状況になります。 

 不納欠損の法人の９千円というのは２件で

すね。固定資産の現年分の不納欠損は２件で

ございます。 
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 固定資産税の滞納繰越の件数ですが、現年

分で372件になってございます。 

 それから軽自動車税の未納におきましては

３件でございます。 

 すみません、後先になりましたが、法人の

件数についてのご質問でございました。法人

の件数につきましては187件の課税でございま

す。で、未納が２件ということで10万円、均

等割の２件ということになっています。 

 ちょっと税の関係、メモするのが遅かった

のかもしれませんけど、だいたいこのくらい

なのかなということで、後程またいただけれ

ばと思います。 

 それから次に11ページ、地方消費税の関係

ですが、これの減額補正につきましては昨年

度の予算をそのまま計上して、税率が上がる

という前提で計上したもんですから、実際に

は延期になって上がらなかったということで、

この分を減額してこういった数字になってい

ると思います。 

 地方交付税の減少ですが、地方交付税の算

定につきましては、前年度と比較しますと、

需要額で前年度が16億3300万円ありまして、

本年度の算定では14億7000万円ということで、

１億6200万の減少に需要額自体がなってます。

これがどこに起因するのかということになり

ますが、国、特別枠の地域経済雇用対策とい

う算定項目があるんですが、ここが昨年度３

億6931万３千円が１億9144万７千円というこ

とで、１億7786万６千円減少をしているとい

うことで、約１億7700万ほどここが減少して

いると。代わって出来てきました地域の元気

創造事業というのが3140万円ほど増えました

けども、地域の元気づくり推進費というのが

330万円減額となったということで、特別算定

項目のこの増減が大きな要因、交付税の減額

の要因というふうに考えてございます。 

 14ページの総合センターの使用料につきま

して、旭川信用金庫の使用料が実は25年度分

が請求漏れということになっておりまして、

額で25万円、それから26年度分の関係が25万

円ということで、会計年度をまたいでしまっ

た、ちょうど６月になってしまいまして、６

月５日の納付なんですけど、会計年度中に納

付が無かったということで、こちらのミスも

あってその分が50万円増額になってるという

ことであります。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 産業建設課長、岩

谷健悟君。 

○産業建設課長（岩谷健悟君） 14ページの

分担金及び負担金の１目、農林業費分担金で

すけれども、予算当初、公社営事業で農家２

戸が事業をやる予定で予算計上をさせていた

だきました。26年度においては実際に事業を

やる段階になりまして、１戸が先延ばしをし

たいということで、実質１戸となりまして、

最終的に事業費を精算いたしまして、事業金

額が減額したといった内容になっております。

以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） それではずっと飛

ばしてですね、29ページ、雑入ですか。20款、

諸収入、５項、１目、雑入、これについて収

入未済額の48万5100円について、この内容は

予算書の何項目に対する未済なのか、これが

判断に苦しいところです。実は平成25年度調

べてみますと50万1610円あります。これが26

年度の予算に反映されていないんですね。通

常の場合は滞納繰越分として処理される項目

を起こすんでないかと思うんですけども、こ

れについて確かに過年度収入って１千円しか

なってないんですよね。これは予算上、こう

いうのは間違いではないか。これについてお

伺いいたしたいと思います。 
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 それから44ページ、３款、民生費、１項、

社会福祉費、１目、社会福祉総務費、13節、

委託料、15節、工事請負費、18節、備品購入

費、これ一連の小規模多機能の事業でござい

ますが、この決算上から見ても実に一貫した

流れになっていないということが伺われます。 

まず13節の委託料では、委託料295万９千円

予算計上しております。これは管理施行の関

係ですね。それから15節、工事請負費、これ

は１億1232万ですか。次に１号補正でその約

半分の6268万円が多額に増額されていると。

18節においては2160万円の備品購入の予算が、

11号補正でもって644万４千円が減額されてい

ると。 

これだけ大きな工事に対して、少なくても

50％の補正、それから備品購入においてもか

なり多額な減額、ましてや今年の９月には残

土撤去ということで129万５千円の補正をやっ

ています。当然これだけの大きな工事である

ならば、もうちょっと計画から施行段階まで、

一貫した考え方が持たれるのが正しいと思う

んですけど。私はこれは、これを担当した担

当者の非常に、協議なり打合せなり横の連絡、

縦の連絡が綿密に行われていないから、こう

いうことになったんでないかと思うんですけ

ど、これについて村長からひとつご答弁をお

願いしたいと思います。ここまで。 

○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前10時55分 

再開 午前10時58分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 村長。 

○村長（中村博君） 小規模多機能施設につ

きましては、平成26年度と平成27年度の２カ

年の計画で施行しております。26年度でござ

いますけども、こちらが想定していた以外の

ことが発生したこともございまして、補正予

算での対応となっております。詳しい数字等

につきましては、担当の方からご説明申し上

げます。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 福祉施設推進室長、

中田芳治君。 

○福祉施設推進室長（中田芳治君） 長谷川

委員のご質問にお答えいたします。ただいま

村長の方から答弁がございましたけども、こ

の事業は２年間にまたいで実施した事業でご

ざいます。この当初予算から６月補正にかけ

て大幅な補正をさせていただきましたけれど

も、まず１点ご了承いただきたいのは、６月

補正段階でこの件については１度ご説明をさ

せていただいております。 

まず、当初予算でございますけども、これ

は１月の時点で大まかに新年度事業の予算に

ついては確定するところでございますが、そ

の間実施設計が刻々と進んでいたという中で、

最終的にその整理ができた段階では、６月に

申し上げたとおり、人件費のアップ、あるい

は建築材料費の高騰によるアップということ

で、これが大幅に増えてきたということであ

りますので、6268万円を補正させていただい

たという経過がございます。 

 また備品購入費につきましては、まだこの

時点も実施設計が進んでる段階でございます

ので、細かい内訳の整理が出来ていないとい

う段階もございまして、これにつきましては

大まかにつきましてだいたい建築工事費の概

ね２割程度というのが一般的な予算措置の仕

方ということもございまして、2000万円の消

費税を含んだ分ということで2160万円を当初

予算で組まさせてもらったところです。 

そういった流れの中で、備品購入を後日実

施したわけでありますけど、これにつきまし

てはどれだけ安く入るのかといったところも
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含めてですね、それぞれ見積りを徴収した中

での結果でございますので、そういった部分

では大きな部分では７割を切って入ったもの

もございますし、平均しましてもですね、

74.8％というような執行率になってございま

す。仮に100％これを実施したとすれば、税込

みまして2025万７千円程度になっていたとい

うことでご理解をいただきたいと思います。 

 それから残土につきましては、これもご説

明したとおりですね、最終処分場で使うとい

うようなこともございまして、これにつきま

しては次年度以降、平成27年度でございます

けども、外構工事の絡みもございまして、こ

れらを一括した処理というようなことも考慮

に入れながら進めてきたところでございます

ので、ご理解をいただきたいと思います。以

上です。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） 28ページの雑入

の未収金48万5100円の内容でございますが、

これは駅前の楓の共益費になります。議員ご

指摘のとおり、昨年もあったじゃないかとい

うことでございますが、この共益費について

は現年分と過年度分をですね、まとめて調定

を起こして、本人から徴収をしているという

ことで、現年分としての処理がされておりま

す。 

 ご指摘のとおり、本来滞納繰越で処理をし

て調定をすると、これが正しいかなとは考え

ておりますので、内部で今後改善を図ってい

きたいと思っております。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） あの、小規模多機

能につきましては、私はこれだけ大きな、し

かも高齢者を扱う施設でありまして、確かに

去年の６月補正のときに資料をもらって、こ

こにございます。しかし人件費のアップだと

か、資材の高騰って言ったって、これ、いく

らでもないんですよ。115だから15％しかアッ

プしてないんですよ。資材も同じくらいなん

ですよ。当時のことを掘り下げて、さらにこ

こで議論する必要はないんですけど、私の言

いたいのは残土処理に至るまで、そういうこ

とは予想されるので、しかも優秀な設計会社

が管理施行をやっとって、こういうようなこ

とが50％も60％も跳ね上がるような請負の仕

方っていうのは、当初の設計が甘いんでない

かと。ゆえに、これを計画する担当者の、私

は、責任に問題が出てくるんでないかと考え

ております。そこだけ、再度ご指摘しておき

たいと思います。 

 それでは次に移りたいと思います。44ペー

ジ、社会福祉協議会の関係でございます。実

は社会福祉協議会の資料、あるんですけども、

事業活動収支計算書ともうひとつは資金収支

計算書。これは一般の会社でいうと資金フロ

ーですか。あとこれは、事業活動、事業含め

たところの。 

それで、総収入に対して人件費ですね、総

収入額が5806万8207円ですか、今年度決算額。

人件費が5048万1196円と。およそ70％近い人

件費なんですけども、社会福祉協議会を民間

会社で例えてものを言う気は毛頭ございませ

んが、これでは社会福祉協議会そのものが、

この状態では持たなくなるんじゃないかと思

います。 

たまたま、ここでもって、粗利益によって

マイナスが870万円ですか、それで昨年の繰越

金が1600万円ほどありましたので、事業収支

としては1200万円の黒字決算ということにな

ったんです。これ段々段々繰越していくと、

かなりの持ち出し、ということは村の助成金

が、これはあの指定管理料と村の補助金です
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か、増えていく可能性があるんですけど、こ

れについての見通しを福祉課長、ひとつご説

明願いたいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 保健福祉課長、小

尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 長谷川委員

からの社会福祉協議会の決算状況からの内容

を一昨日もいろいろやり取りをさせていただ

きました。担当の方と社会福祉協議会との調

整もさせていただきながら、その決算内容に

ついても確認を一応させていただきました。 

社会福祉法人の財務諸表につきましては、

ご指摘があった資金収支計算書、事業活動の

収支計算書、この２つの計算書の記載内容に

ついて関連があるのではないかと。金額的な

関連があるということでご指摘を受けました

が、財務諸表の解説から申し上げますと、そ

れぞれ違った性質のものでございまして、資

金の増減を表すものとして、一般企業との扱

いとは異なるということで、それぞれの別途

な計算扱いになるということでございました。 

 細かく申し上げますと経常活動の支出の項

目には減価償却、基金積立金を含んでるもの

と、一方の計算書では含まない、そういう性

質のものでございまして、若干のそういう金

額の相違があるということでした。 

 ご指摘の繰越金が単年度でいうと黒字扱い

にはなってるが、ちょっとこの会計上は基金

の取り崩しもあっての措置ということで、前

年度の繰り越しからの措置でございます。 

確かに平成26年はこういう決算状況ですが、

施設の新たな稼働も含めますと、人件費含め

て社協本体の職員の増加で施設を運営してい

る関係上、大変、収入も従前とちょっと異な

った介護報酬の扱いにもなってきますので、

綿密なやり取りをしていかなければ、村とし

てのこの社会福祉協議会運営の補助金、「とま

～る」の施設の指定管理料含めて、将来展望

が多大な経費の増額につながるのではないか

という見通しが生まれてくるわけでございま

す。 

極力、これからの相互支援事業の見直し等

で、施設運営、そしてこれから地域包括とし

ての用務の関連性もありますので、社会福祉

協議会との業務の綿密な打ち合わせで収入源

が伴う、そういう経費の事業についても鋭意

協議しながら取り進めたいと思っております

ので、今後においての活動の内容は一体的な

ものとして運営していきたいと思っておりま

す。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） 57ページの７款、

商工費、２目、観光費の中で、湯の沢温泉の

管理委託がございます。この内容については、

僕は毛頭質問しようという気は全然ございま

せん。 

実は担当者といろいろと協議しているとき

に指定管理を受けている会社の方から業務報

告書というのが出されてきております。社会

福祉協議会も指定管理を受けて、こうやって

一般に財務状況ってやつは公表されてるんで

すけど、相手は会社ってこともあって、そう

はいかない面もあると思うんですけど、せめ

て村へ出されてきた報告書ぐらいは、議会の

方に提出出来ないものか、これについてお願

いいたします。 

○委員長（工藤國忠君） 企画商工課長、松

永英敬君。 

○企画商工課長（松永英敬君） こちらにつ

きましては、毎年度、年度ごとに事業の報告

と決算の書類が提出されてきております。 

こちらのついては指定管理者の方と協議を

していただきまして、前向きに検討させてい

ただきたいと思いますので、ご理解をいただ
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きたいと思います。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ４番、長谷川委員。 

○４番（長谷川耿聰君） １点だけ。内容が

わからないから私の予測で申し上げるのも、

申し訳ないと思うんですけど、今年度末です

か、26年度末では12月から２月くらいまで、

いろいろなことで休業されたにも関わらず、

前年度赤字から大幅に減っているということ

で、かなり努力した形跡が見られたというこ

とだけは、ここで申し上げておきます。 

そういうこともありますので、是非計画書

というものをね、これは公表して然るべきだ

と思うし、それからもうひとつは指定管理と

いうものはどういうものかというのも、調べ

させていただいたんですけども、いろいろと

ありまして、やはり村の税金が入ってる以上

は、村は厳正な管理、協議ですか、やらなき

ゃならんということもありますので、会社だ

からって何もかにも隠してしまうということ

にはならない、指定管理の場合、ならないと

いうのもありますので、是非そうした書類が

あれば、公表していただきたいとこのように

考えております。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 他に質疑ありませ

んか。 

 ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） 何点か質問させてい

ただきたいと思います。 

最初に６ページ、７ページのこの総括表の

ところのなんですが、10款、教育費、この特

に３項、中学校費と４項、社会教育費が歳出

１から15款まであるんですが、不用額が多い

のが教育費が多いのが目立つんで、この理由

についてお尋ねいたしたいと思います。 

それから23ページ、16款、財産収入、２項、

財産売払収入、３目、生産物売払収入の１節。

当初60万の予算に対しましてですね、11号補

正で28万２千円の減額補正がなされました。

やっぱ、去年もやはり60万円の予算が11万２

千円の減額があったわけですが、今年はそれ

より倍以上増えたわけであります。して、こ

の木炭売払収入ということなんですが、薪と

並び村の木質バイオマス利用の基幹産業とも

言える木炭生産事業が当初予算をクリアでき

ないという状況は非常に問題でないかと思う

んですね。当局はどのような問題があると考

えているのか、説明をお願いいたしたいと思

います。 

それから、32ページ、２款、総務費、１項、

総務管理費、22節、補償、補填及び賠償金の

ところの10万６千円の予算で７万1500円とい

う大きな不要額が出たんですが、このことに

関して説明をお願いいたしたいと思います。 

私からは以上であります。 

○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前11時20分 

再開 午前11時21分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 総務課長、田中正治君。 

○総務課長（田中正治君） 32ページの22節、

補償、補填及び賠償金の関係でご質問がござ

いました。 

これにつきましては、全員協議会でもご説

明申し上げました、弁護士・土地家屋調査士

の所得税の徴収漏れの件で、村が負担する延

滞金の額を当時計算した結果、予算額になっ

たんですが、実際に税務署との調整の結果、

支出済額に決定したということで、不用額が

発生したということになってございます。以

上です。 

○委員長（工藤國忠君） 林業振興室長、田

畑泰行君。 

○林業振興室長（田畑泰行君） 23ページの
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収入の２項、財産売払収入の中の３目、生産

物売払収入につきましてご質問いただきまし

た。 

質問の中にもありましたとおり、木炭の生

産の売り上げの件でございます。みなさまご

案内のとおり、この木炭は当初振動病対策と

して行ってきておりまして、その施策として

有効利用を図ってきたところでございますが、

平成26年におきまして、委託先の変更がござ

いました。新たな委託先へと変更しておりま

して、その委託先への契約と言いますか、移

行の手続きが遅れた経緯がございます。 

その後、技術継承というようなことで、高

度な技術が必要だということがございまして、

試行的な生産というようなこともございまし

てですね、売り上げが伸びなかったというの

が大きな原因かと私どもは認識しております。

以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前11時25分 

再開 午前11時25分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 教育長、藤本武君。 

○教育長（藤本武君） 木村委員のご質問の

件でございますけども、教育委員会の学校教

育、社会教育の予算の執行残の額の話でござ

いますけど、基本的には最終予算の補正、減

額補正については、各節ごとに50万円を超え

るものという基本的な考え方でやっておりま

す。それでたまたま、それの累計がこういっ

た金額になったということで、その中でひと

つ50万円を超えているのは燃料代でございま

す、学校の。燃料代につきましては、最終的

にどうなるか、そのへんが値段のこともあり

ましたので、その部分については先ほども言

った50万を超えておりますけども、その他に

ついては50万以下の見積りで減額させていた

だいた、その積み上げでございます。以上で

す。 

○委員長（工藤國忠君） 他に質疑ありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） 質疑なしと認めま

す。 

 次に特別会計の質疑を一括で行います。質

疑はありませんか。 

 ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） 特別会計に関して質

問いたしたいと思います。 

 79ページの国保会計のところから、１款、

国民健康保険税、１項、国民健康保険税、１

目、一般被保険者国民健康保険税で不納欠損

が10万3100円ということで３件あるわけなん

ですが、不納欠損の理由、事由について説明

していただきたいと思います。 

 それから同じく収入未済額が177万3440円と

いうことで、この額自体は昨年より105万円ほ

ど減少しておりますが、１節から６節まで見

ますと、介護納付金の滞納分だけが前年より

若干増えているんです。その理由がどうして

なのかを教えていただきたいとの、ほぼこれ、

表を見ますと、滞納繰越分の収入を現年度分

に回して収納率の改善というかをしているふ

うに見えるわけなんですが、そういうことで

操作しているのかどうか、そこをおたずねし

たいと思います。 

 それから87ページの１款、総務費、１項、

総務管理費、１目、一般管理費、13節、委託

料に繰越明許費の100万円が載っておりますが、

これの使途というのはマイナンバーシステム

の整備委託料の２号補正分についてのものな

のかどうか、国保ラインシステムのバージョ

ンアップ業務の１号補正の分なのか、どちら
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にあてるものなのか、お尋ねいたしたいと思

います。 

 それから、この国保特別会計についてです

ね、国民健康保険というのは市町村国保が抱

える構造的な課題というのかな、それを持っ

ていましてですね、構成年齢や医療費が高く

て、加入者の所得水準が低く、保険料負担が

重く、収納率が低い。そして一般会計に頼ら

なければならない財政基盤の弱さと不安定な

財政運営や市町村格差が大きいという特徴が

あるわけなんです。 

それで低所得者の保険料に対する財政支援

強化というのが図られまして、保険者支援制

度で応益割保険料軽減のための７割、５割、

２割軽減が政策として進められております。 

今回、26年度の決算を見させていただきま

して、資料の提出だとか担当から丁寧な説明

を受けましたが、それで気づいたというか、

びっくりしたんですが、いま村では208世帯、

343人の被保険者で国保の運営がなされてます。

平成26年度は２割軽減が28世帯、５割軽減が

14世帯、７割軽減が68世帯と合計110世帯、実

に50％以上の世帯が応益割保険料軽減世帯で

あります。 

さらに軽減世帯を集めた数の６割以上が最

高の７割軽減という状況にうちの国保はある

わけなんです。さらに平成27年度の説明して

いただきますと、この７割軽減が68から76世

帯と益々増えていく、そういう状態にあるわ

けなんです。 

この国民健康保険というのは、日本の簡易

保険を守っていく、根幹を成していく制度な

わけで、本当に村民の命を守る重大な、大切

なセーフティネットだと思っておりますけど、

やはりこの制度はうちの国保はきちんと存続

していかなければならないと思いますんで、

この状況をどう考えるのかお尋ねいたしたい

と思います。 

 それから94ページに、７款、共同事業拠出

金というのがあります。83ページの７款に共

同事業交付金という項目があります。この共

同事業交付金の予算額が、当初予算で見ると

1550万円でした。そして、94ページの共同事

業拠出金、これがうちの国保の支払う額です

ね。これが当初予算では1953万円と拠出金の

方が多かったわけです。実際に決算してみま

すと共同事業拠出金の方が83ページの共同事

業交付金より少なくなったわけですね。うち

にとっては交付金がたくさん、多くもらえる

からいいと思うんですけど、最初拠出金の方

が多く見積もっていたのが、なんで交付金の

方が決算では多くなったのか、その理由をお

聞きしたいと思います。 

 それからこの94ページの共同事業拠出金の

ところで不用額が出てるんですが、この不用

額が多額に発生した理由をまずお聞きいたし

たいと思います。 

 とりあえず以上、よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） 私の方からは税

の関係についてご答弁申し上げたと思います。

国民健康保険税で不納欠損の関係でございま

すが、不納欠損につきましては３件、３人で

ございます。事由につきましては時効消滅と

いうことになってございます。 

 次に収入未済額の関係でございますが、現

年分で７件、20万8787円、滞納繰越分で28件、

156万4653円ということで、滞納繰越がされて

いるということで、それぞれの振り分けにつ

きましては、それぞれの算式によってやって

ますんで、意図的に何か調整しているわけで

はないと考えております。 
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○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前11時37分 

再開 午前11時40分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 保健福祉課長、小尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） お待たせし

て申し訳ありません。歳入の共同事業交付金

と歳出の共同事業拠出金の関係なんですが、

どういう状況からこのような結果になったの

か、ちょっとお時間をもう少々いただきたい

と思います。いま内容について確認をしてお

ります。 

 あと87ページの１款、総務費、１項、総務

管理費、１目、一般管理費、13節、委託料、

繰越明許費の100万円の内容です。この使途に

つきましては、マイナンバーに関する経費の

繰越ということでございます。 

 あと軽減措置の扱いの関係なんですが、こ

の現状、一昨日の木村委員からの質問でやり

取りさせてもらっていました。現状、確かに

半分以上の構成の方が軽減措置を受けられる

という現状がございます。運営上、軽減世帯

がこれだけ多くなりますと、確かに国保財政

上の運営上もその分繰入措置ですとか、諸々

の経費の充当で会計上もたさなくてはならな

い現状がありますので、状況については憂慮

しているんですが、確かに経済情勢諸々も原

因がございまして、所得の低さに反映されて

るという現状が、地域的な課題なのかなと思

っております。 

 今後の存続の見通し策としましては、やは

り国保税の担当、それぞれ我々担当部局とし

ても、国保税の据え置きを、こういう現状か

ら据え置いている議論があって、値上げの措

置がございませんでしたが、やはり今後の北

海道への制度移管諸々含めますと、見直しを

要される時期にも来てるんではないかと、担

当とはそういう現状を理解しております。あ

くまで国保の運営協議会の各委員の議論いた

だきながらの措置となりますので、国保加入

者の現状、一人あたりの税の負担ということ

の議論を、最大限分析し、そのへんの議論を

いただきながらの結果とはなりますが、今後

についての見直し策は、状況としては上げざ

るを得ないという状況で、そうなりますとさ

らに軽減措置も増えるんですが、こういった

情勢については地域的な情勢ということでの

分析にしかならないのかなというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。あと、若干お時間いた

だいて返答させていただきたいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 暫時休憩します。 

休憩 午前11時45分 

再開 午前11時51分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 保健福祉課長、小尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） お時間とら

せまして申し訳ありません。 

歳入の共同事業交付金と歳出の共同事業拠

出金との関係でございます。決算では歳出の

拠出金額より歳入の交付金の方が、結果多い

交付を受けております。この共同事業拠出金

関係につきましては、前年度からの踏襲もご

ざいまして、結果各月の交付金の状況、そし

て歳出の状況も鑑みて、結果多い経費の交付

となっておりますので、歳入が多かった交付

金については返納扱いということで調整され

る経費ですので、実際拠出金より多かったと

ういう実態は返納の扱いとなりますので、こ

れが27年度に反映されてくるという性質のも

のでございます。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ２番、木村委員。 
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○２番（木村一俊君） なんか、いまの説明

は、ちょっとわからなかったので、あとで説

明してほしいと思います。 

 それから総務課長の回答の中で、現年度分

と繰越分の操作はしていないという話だった

のですが、やっぱり明らかに滞納分の方が収

納率がずっと低いんでね、やっぱり。現年度

分に回して収納率を上げていくっていうのが、

普通の作戦ではないのかなと僕は思うんです

が、そのへんの回答をもう一回お願いいたし

たいと思います。 

 それから国保の対応について、課長から答

えがあって、保険料を上げていかなきゃなら

ないんじゃないかなというような回答があっ

たわけなんですけど、結局保険料が高くて払

えない人がたくさんいるということが、国保

の課題なわけですよね。それでまた上げてい

かないと国保が成り立って行かない、という

あれだったら、根本的な解決方法にはなって

ないんでないかなと思うんですよね。やっぱ

り、そのへんをもう一回回答いただきたいの

と、それからさっきの共同事業交付金と拠出

金の関係のところで、拠出金の不用額がなぜ

去年より多くたくさん出てるのかなと。その

回答がなかったというような気がするんです

けど、とりあえずそのへんの答えをお願いし

たいと思います。 

○委員長（工藤國忠君） 総務課長、田中正

治君。 

○総務課長（田中正治君） 現年度分と滞納

分の考え方ですが、基本的には滞納繰越分か

ら集めるというのが順番かと思います。 

ただ、議員おっしゃるとおり収納率ってい

うのは国保会計に影響があるもんですから、

言ってみれば時効に関わる分についてはいた

だきますと、それ以外については同じ人であ

れば現年分を先にいただきます。これらの調

整はしてるかと思います。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 保健福祉課長、小

尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） すみません。

再度、行き届かない説明で申し訳ございませ

んけども、共同事業拠出金と交付金の関係で

すが、この歳入歳出のそれぞれ12期、毎月の

ことでありますので、年度末３月補正の段階

では、まだこの拠出金の確定という作業が医

療費の動向によりまして高額医療費、そして

保険財政基盤安定といろいろ種別がございま

すので、それぞれの項目ごとに国保連への支

払い、そして歳入としてなるんですけど、ま

だ不確定要素で不用額が158万５千何がし、多

額の不用を生じた結果は年度末の医療費動向

ということでの不確定要素ということでの減

額措置ができなかったというのが大きな原因

でございます。 

 あと国保の運営上の保険料の改めというこ

とで先ほど申し上げたんですが、木村委員ご

指摘の軽減世帯が多い状況に拍車をかけると

いうことで、改善策には至らないということ

で、あくまで軽減措置の世帯についてはうち

の地域的な所得構造にあるということで、い

ろいろな金額的な見直しも含めて運営協議会

でも議論いただいての措置でございますので、

税務担当部局ともこのへんの分析をしながら、

今後の対処には当たっていきたいと思います

が、現状、うちの所得構造ということでのご

理解をいただきたいと思います。以上でござ

います。 

○委員長（工藤國忠君） ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） 拠出金の関係なんで

すがね、不確定要素があってどうのこうのっ

ていう説明なんですけど、この共同事業拠出

金っていうのはね、何年かの医療費関係のあ

れが関係してくるもんですからね、そういう
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のは前年度とか前々年度、３年くらい前、ず

っとわかると思うんですよね。その医療費が

安く一生懸命やったところが、本来だったら

拠出金少ない方がいいんですけど、実際はこ

の拠出金が、医療費頑張って下げたところが

たくさん払わなければならないような、平準

化のことで、おかしな制度になってると思う

んですよね、私は。 

本当は医療費下げようと努力したところは

拠出金は下げなきゃならないと思うんだけど、

今回こうやって交付金が上がったってことは

うちの医療費関係のあれが、なんていうのか

な、下がってなくてたくさんかかった、その

ために交付金が多くなったというか、そうい

う説明だろうと思うんですけど。不確定だか

らどうのこうのっていうか、予測が付くこと

でないかなと僕は考えてるんですが、そのへ

んの答弁をお願いします。 

○委員長（工藤國忠君） 保健福祉課長、小

尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 各月の入院

費用ですとか、諸々月によって変動はありま

すが、過誤調整もレセプトで点検しておりま

すので、大きな医療費の高額分については２

カ月遅れでレセプトが回ってくるってことで、

作業上遅れるケースもございますし、細かく

言えば、そういう細かな点検で医療費抑制に

繋がれば、こういったことにも反映されない

のかなと思うんですが、入院患者が多くなる

と、どうしても跳ね上がる傾向にありますの

で、各月の調整によっての確定の拠出割合っ

てことに繋がってくる制度でもありますので、

そういったことでの調整からっていう認識で

おります。以上でございます。 

○委員長（工藤國忠君） ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） その何か月前の医療

費の動向だとか、そういうのはあんまり関係

ないと思うんですよね。やっぱり３年か、何

年か前の医療費の動向関係、それと人口です

か。この国保に加入している人たちの数、そ

のへんが関係して出てくる拠出金の額だと思

うんですよね。だからちょっと課長が言って

いるところの答弁と僕が食い違う認識なんで

すけど。 

○委員長（工藤國忠君） 保健福祉課長、小

尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 制度の関連

性、確かに私もそういう認識でおりますが、

ちょっと木村委員との認識違いがありますの

で。 

ご指摘のこの差額といいますか、交付金と

拠出金の関係については、歳入が多いという

状況には変わりございませんので、精算させ

てもらいながら、そういう措置には至るとい

うことで、今後共同事業の医療費動向につい

ては再度我々の方でも内容的に精査してまい

りたいと思います。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） 特別会計の一括とい

うことですから、次に村立診療所特別会計に

ついて103ページにあります。 

３款、道支出金、１項、道補助金、１目、

１節、衛生費道補助金のところでですね、平

成26年度は増え、前年は120万円減っているわ

けなんですけども、このへき地診療所運営費

補助金が増やされたり、減らされたりすると

いう、これはどういうことで条件があるのか、

そこを教えていただきたいのと、106ページ、

107ページの１款、総務管理費、１項、施設管

理費、２目、占冠診療所管理費、11節、需用

費、107ページの２款、１項、医業費、１目、

占冠診療所医療用機械器具費、11節の需用費、

12節の役務費、13節の委託料、それから２目、

トマム診療所医療用機械器具費、11節、需用
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費、12節、役務費、４目、トマム診療所医療

用消耗器材費、11節、需用費と。このへん、

ちょっと不用額が多いことを説明していただ

きたいと思います。 

 それから簡易水道特別会計についてですが、

113ページの１款、使用料及び手数料、１項、

使用料、１目、給水使用料についてですね、

収入未済額が60万2540円ということでありま

す。前々年が、前年が、段々増えてきている

んですよね。で、滞納分の徴収率が前年度比

20％も下がってきているんですが、このへん

についての説明をお願いいたしたいと思いま

す。 

 それから、同じく113ページの１節、現年度

分の収入未済額が32万1040円とありますが、

件数をお願いいたしたいと思います。 

 それから公共下水道特別会計についてです

が、121ページの２款、使用料及び手数料、１

項、使用料、１目、下水道事業のところで、

収入未済額27万935円とありますが、やはり滞

納分の繰越分のところが、ちょっと徴収率が

落ちてきております。この説明についてお願

いいたします。 

 それから介護保険の会計なんですが、131ペ

ージ、１款、１項、介護保険料、１目、第１

号被保険者介護保険料のところで、不納欠損

が４万9200円と２件の不納欠損が発生してる

わけです。介護保険については、本当に２年

が時効ということで、短いわけですね。だか

ら３年待てば時効だからということで、固定

化している傾向があると思うんですけど、や

はり対策だとか、対応をきちんと考えていか

なきゃならないので、これについて説明をお

願いいたします。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） ここで午後１時ま

で休憩します。 

休憩 午後０時09分 

再開 午後１時00分 

○委員長（工藤國忠君） 休憩前に引き続き

委員会を開きます。 

 保健福祉課長、小尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 診療所会計

の103ページ、３款、１項、道補助金の金額

526万円に対しての各年度ごとの相違する現状

の理由なんですが、この補助金の内容につき

ましてはトマム診療所の経費の運営補助金で

ございます。道とやり取りしてる経費につき

ましては、診療報酬収入とトマム診療所に関

します歳出の各年度の状況等によりまして、

その差額の補てんということの運営の補助金

でございますので、年度ごとには若干ではあ

りますが、金額が固定化されている補助金じ

ゃございませんので、運営上の補助金とのこ

とでの受け答えになるもんですから、そのよ

うな性質があるということであります。 

 あと医業費等について、不用額の経費がそ

れぞれの節ごとの項目で不用額が多額となっ

ているというご指摘なんですが、先ほどあり

ましたとおり、定義上は50万円以上の不用額

が生じないようにという定義がございますの

で、それぞれの項目、50万円越してる項目も

ちょっとあるものですから、それぞれの理由

があるんですが、107ページの占冠診療所の医

療用機械器具費の委託料については不用額が

74万２千何がしが出てるわけなんですが、一

応確認しますと臨床検査の業務委託料という

ことで、患者の検査業務にあたった際に、ど

うしても検査項目が多いと、その旨そういう

検査料の外注経費も多くなるということで、

不用額が不確定要素もあって高くなってきた

という現状もございます。 

それぞれの節ごとには十分このような不用

額が多額とならないような措置は、今後見直

していきたいと思っております。 
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 あと介護会計の129ページ、不納欠損額の４

万9200円、件数にして２件の対処策なんです

が、介護保険の納付、介護保険料、また村税

等の滞納者の事案でございまして、これまで

の間、議論いただいておりますが、やっぱり

悪質な滞納者に分類されるかと思います。 

各課の連携を取りながら粘り強くですね、

やはりあの督促、電話の催告、そして納税相

談で対処をしていきたいと思っておりますが、

やはり２年の時効消滅という事案もあるもの

ですから、税とはちょっと違う対処ではあり

ますので、今後においてもこのような対処を

取り組んでいきたいと思っております。 

 あと、申し訳ございません。先ほどの国保

会計の保険財政基盤安定事業の拠出金の考え

方なんですが、すいません、年度末に決定通

知がございまして、その性質が確認できまし

たので補足をさせていただきたいと思います。

この拠出の最終的な決定にはですね、年度末

に前々年度とその直近の２カ年の一般被保険

者の保険財政基盤安定事業の経費を合算した

額ということの取り決めがございまして、占

冠の保険者の確定分と全道的な集計分、そし

て諸々の拠出率を人数によっての計算式で最

終的な拠出金額が確定されるということであ

りまして、年度末、こんなような不確定要素

もあってということの状況で推移されたとい

うことでご理解をいただきたいと思います。

以上でございます。 

○委員長（工藤國忠君） 産業建設課長、岩

谷健悟君。 

○産業建設課長（岩谷健悟君） 113ページ、

簡易水道事業の歳入のところで、給水使用料

収入未済額60万2540円となっております。こ

れについては全体で23戸であります。現年度

分、32万1040円については件数として15戸で

す。滞納繰越分で件数として８戸でございま

す。 

収入未済額の考え方なんですけど、催告等

を行う中で、中には金額の多い方については

分納等について協議を進めておりまして、収

納に努めてまいりたいと、収納に努めている

ところでございます。 

 続きまして下水道、121ページの使用料及び

手数料の使用料で下水道事業費の収入未済額

27万935円、これについてはトータルで15戸で

あります。現年度分７万9730円については10

戸であります。滞納繰越分で５戸であります。 

これも先ほど言いました簡易水道事業と同

じに催告を行っているとともに、金額が多い

方については分納を行ってもらうよう取り進

めているところです。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 他に質疑ありませ

んか。 

 ２番、木村委員。 

○２番（木村一俊君） 昼前だったので何質

問したか忘れたんですが、まず村立診療所特

別会計のところの考え方なんですが、診療報

酬から歳出を引くというところで、この歳出

について、運営上の歳出ということなんです

が、これ歳出だったらどんなことでも認めら

れるのかというどうかという、どういうこと

に限定された歳出なのかということをお聞き

したいというのが１点と、介護保険特別会計

のところで、頑張って集めたいということな

んですが、これ本当に２年という時効で、か

なり短いんで、時効の中断というかそういう

対象というか、それをどういうふうにとって

いるのか、そこをお聞きしたいと思います。 

 それから113ページの簡易水道事業特別会計

のところで、催告、分納などをして集めてい

きたいとの答えがあったわけなんですが、収

入未済額が毎年、毎年、毎年、ここ３カ年ど

んどん増えてきているというか、その理由っ
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ていうか、それはどういうことなのか、そこ

を教えていただきたい。 

やっぱり滞納の徴収率が下がってきており

ます。それは公共下水道についても言えるん

ですけど、滞納分の徴収率が下がってきてい

る。そこの要因というのかな、そこを教えて

いただきたいと思います。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 産業建設課長、岩

谷健悟君。 

○産業建設課長（岩谷健悟君） 簡易水道及

び下水道事業の収入未済額については、現年

度分については出納閉鎖期間までに払われて

いないで、滞納になっている部分が多くあり

ます。その後、出納閉鎖後に収入になってい

る方も多くあります。 

現年度分についてはある程度減ってきてい

るのかなと思っております。ただ滞納分につ

いては、先ほども過年度の分で戸数をお話し

しましたけども、ある程度固定化していると

いうのが現状であります。その中でも金額が

多い方は一回に払えないものですから、分納

していただくように取り進めているといった

ところが現状であります。以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 保健福祉課長、小

尾雅彦君。 

○保健福祉課長（小尾雅彦君） 一応、診療

所の運営に際する補助金の歳出の考えなんで

すが、トマム診療所に関しての全般を見てい

ただければいいんですが、やはり診療所運営

の機器ですとか、診療所運営に関する繰入、

そういった経費については除かれるというこ

とで、診療に際しての薬だとかそういった通

常の運営に関する経費については対象という

ことでお聞きしております。 

 あと介護保険の不納欠損の取扱いについて、

時効の中断の考えということなんですが、や

はりこの２件の件数者はですね、少なからず

毎年出てきてる現状にある方でして、通常の

取扱いじゃなかなか納付が難しい方でもあり

ますので、一度のこの金額が無理であれば分

納計画により何とか納付に努めてもらうとい

うことで、何とか粘り強く、こういう何らか

の措置を講じてでも対処していただけるよう

に、粘り強く対処はしていきたいと思います。

以上です。 

○委員長（工藤國忠君） 他に質疑ありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） それでは全般に渡

り質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） 質疑なしと認めま

す。これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） 討論なしと認めま

す。これで討論を終わります。 

 これから認定第１号、平成26年度占冠村一

般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定につ

いての件を採決します。 

 お諮りします。本案を原案のとおり認定す

ることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（工藤國忠君） 異議なしと認めま

す。したがって、本案は原案のとおり認定す

べきものと決定しました。 

 なお委員会報告書は、委員長において整理

調整のうえ、議長に提出いたしますのでご了

承ください。 

 

◎閉会宣言 

○委員長（工藤國忠君） 以上をもって、決

算特別委員会を閉会します。 
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 ２日間にわたり、ご協力ありがとうござい

ました。 

閉会 午後１時13分 

 

 

 

 

 


